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Budapest  Főváros II. Kerületi Önkormányzat

Képviselő-testülete_______________________



I-24/15



/2005.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült a II. Kerületi Önkormányzat Képviselő-testülete 2005. október 20-án 16.15 órai kezdettel (Bp. II. Mechwart liget 1. I. emeleti Házasságkötő terem) megtartott 



 rendes üléséről.

Jelen vannak:
Horváth Csaba (polgármester), Bencze B. György, dr. Boglutz István, Dolinszky Tamás, Ernyey László, dr. Horváth Mária, Hutiray Gyula, Kollár György, Komáromi Ferenc, Koncz Imre, Korodi Enikő, dr. Láng Zsolt, Latorcai Csaba, Legény Béla, Nemes József, Porkoláb Mátyás, Póta Gyula,  Radnóti István, Rataj János, Sztilkovics Szávó, Szulyovszky Orsolya, Szűcs Ervin, Takács Beáta, Varga Előd Bendegúz, Wittrédi József, dr. Zagyvai Péter, Zsitva Tibor (képviselők)
Igazoltan távol vannak: Kaposi Péter, dr. Szieberth Istvánné, Varga Tibor,            (képviselők)
Tanácskozási joggal jelen van:  

dr. Kolláth Adél aljegyző

Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Bálint János a Szabálysértési Iroda vezetője, Benke Annamária a Beruházási Iroda vezetője, Beszédes Rita Főépítész, Bórné dr. Ébner Valéria a Gyámhivatal vezetője,  dr. Erdős Zoltán a Vagyonhasznosítási és Ingatlan-nyilvántartási Iroda mb. vezetője; Gál György az Informatikai Iroda munkatársa, dr. Horinka Gábor jogtanácsos, dr. Jószai Zoltán jegyzői referens,  Jóvér György a Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője, Nagy Péter az Építési és Műszaki Iroda vezetője,  Rácz Lajos a Humánpolitikai  Csoport vezetője, Szigetiné Bangó Ildikó a Pénzügyi Iroda vezetője, Tóth József minőségügyi vezető, Török Gyuláné a Művelődési Iroda vezetője, Vajthó Gábor a II. ker. Közterület-felügyelet vezetője, Vargáné Luketics Gabriella az Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Iroda vezetője, 

Jelen vannak továbbá:
dr. Gál Nóra az INTELIG igazgatója, dr. Fábián Árpád a Budai Épületfenntartó Kft.  ügyvezető igazgatója,  dr. Hangyási Sándor a II. Kerületi Rendőrkapitányság vezetője
Az ülés levezető elnöke:     Horváth Csaba  polgármester    
Polgármester: Tisztelt Képviselő-testület! Kérem, hogy foglalják el helyeiket. Mai rendes ülésünket megnyitom. A jelenléti ív tanúsága szerint jelen van 30 képviselőből 26. Igazoltan távol: Kaposi Péter, Varga Tibor. Késést jelentett Szieberth Istvánné és Szulyovszky Orsolya képviselők. Tehát határozatképes. Üdvözlöm a Képviselő-testület tagjait, a hivatal megjelent dolgozóit, a lakosság megjelent képviselőit. Megkérném, hogy a testületi üléshez kellő komolyságot tanúsítsunk. Javaslatot teszek az ülés jegyzőkönyv-hitelesítőire Takács Beáta és Szűcs Ervin személyében. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

megbízza Takács Beáta és Szűcs Ervin képviselőket a testületi ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítésével

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Napirend előtt 1./pontja

Polgármesteri beszámoló a két ülés között történt fontosabb eseményekről

(szóbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Így először a két ülés közötti legfontosabb eseményekről szóló polgármesteri beszámoló következik.

Tisztelt Képviselő-testület! Október 1-jén részt vettünk az országos Önkormányzati Napon.

Szabó Magda Kossuth-díjas írót, kerületünk díszpolgárát köszöntöttük 88. születésnapján, október 5-én. E helyről is sok szeretettel köszöntöm. Jó egészséget és alkotókedvet kívánunk neki a Testület nevében. 

Ezen a nyílt napon … Ezen a napon nyílt meg szintén a Műcsarnokban Lossonczy Tamás Kossuth-díjas festőművész, kerületünk díszpolgárának életmű kiállítása. Hasonló jókívánságaimat küldöm a 101 éves mesternek is. 

Október 6-án kerületi beszélgetések sorozatban fejlesztések és környezetvédelem a Pasaréti út - Hidász utca - Fenyves utca környezetében témáról beszélgettünk az érdeklődőkkel a Fenyves Utcai Általános Iskolában.

Október 13-án a BM Duna Palotában megalakult a Budapesti Polgármesterek Kerekasztala.

Október 13-án ünnepelte a Pitypang Utcai Általános Iskola negyedszázados évfordulóját. Gratulálok ebből az alkalomból az intézmény minden dolgozójának és a tanulóifjúságának és természetesen sok sikert kívánunk a következő negyedszázadra. 

Az Idősek Hónapja alkalmából ez évben is megtartottuk az Idősek Délutánját a Marczibányi téri Művelődési Központ rendezésében az Önkormányzat támogatásával. Mintegy 300 fő vett részt a vetélkedőkön, fogadáson és műsoros esten kiváló hangulatban. Köszönetemet fejezem ki a Marczibányi téri Művelődési Központ munkatársainak a sikeres rendezvényért és Takács Beáta elnök asszonynak a közreműködésért. 

Október 17-én Vajda Pál főpolgármester-helyettesnél a 2006-2007. évi fővárosi útfelújítási egyeztetésen vett részt Varga Előd Bendegúz alpolgármester.

A mai napon október 23-a tiszteletére ünnepélyes állománygyűlés volt a II. kerületi Rendőrkapitányságon, ahol jutalmak és kitüntetések átadására került sor. Varga Előd Bendegúz alpolgármesterrel együtt vettünk részt az eseményen.

Ezúton hívom fel a Képviselő-testület figyelmét a következőkre. Október 23-án ünnepeljük az ’56-os forradalom és szabadságharc 49. évfordulóját. A kerületben több esemény is lesz, a pártok és más társadalmi szervezetek rendezésében. Ezúton hívom meg a kerület minden lakóját az önkormányzati megemlékezésekre, amelyeket a következő helyszíneken és időpontokban tartunk. Délelőtt 10 órakor koszorúzás lesz a Nagy Imre Emlékháznál, 15 órakor helyezzük el az emlékezés virágait a Mansfeld Péter emlékműnél, 16 órakor a Nagy Imre téren koszorút helyezünk el a Gyorskocsi utcai épület falán lévő emléktáblánál, majd átadjuk a felújított közparkunkat, ahová elültetjük Nagy Imre rózsáját, amelyet a mártír miniszterelnök emlékére nemesített kerületünk lakója, Márk Gergely, a világhírű rózsanemesítő. A Nagy Imre téri eseményt követően fáklyás menet indul a Széna téri megemlékezés helyszínére, amely 17 órakor kezdődik. Kérem, hogy koszorúzási szándékukat minél előbb jelezzék munkatársainknak a Kabinet irodán. Kérem, jöjjenek el, ünnepeljünk együtt.

Október 26-án szerdán 16 órakor a Káldor kollégiummal együttműködve ismét elkezdjük az ételosztást a rászorulók számára a Moszkva téren. Ezúton felkérem azokat az intézményeket, társadalmi és karitatív szervezeteket, gazdasági egységeket, amelyeknek módjukban áll segíteni, kapcsolódjanak be a karitatív munkába. Az ételosztás alkalmával örömmel vesszük, ha meleg takarókkal, hideg élelemmel, ruhaneművel és bármilyen adománnyal segíteni tudják a nehéz helyzetben lévő embereket.

Most azokra a kérdésekre válaszolok, amelyeket a 2005. szeptember 29-i testületi ülésen napirend előtt hangzottak el.

Varga Tibor képviselő úr az Adyliget központjában lévő italbolt megnyitásával kapcsolatosan tett észrevételt. A Nagykovácsi út 7. szám alatt működő presszó ’97. …az idézőjelet nem tudom felolvasni, de idézőjelbe tettem a presszó elnevezést, ’97. május 5-én kapott az Igazgatási Iroda Ipari- és Kereskedelmi Csoportjától működési engedélyt egyéb vendéglátóipari üzlet tevékenységre. 2005. szeptember 22-én a Hivatal munkatársai az ÁNTSZ képviselőjével helyszíni ellenőrzést folytattak a presszóban, ahol kisebb hiányosságokat állapítottak meg, melyet az üzemeltető a megadott határidőig teljesített. Az ÁNTSZ megjelent képviselője a közegészségügyi hiányosságok megszüntetéséről a későbbiekben írásban fogja tájékoztatni a Hivatalt. A Kávézó üzemeltetésére a működési engedély 2004. október 15-én került kiadásra. Az engedély 2004. december 10-én határozattal visszavonásra került. A Kft. a tevékenységét a mai napig nem kezdte meg. Jelenleg, mivel a visszavonó határozatot a Kft. megfellebbezte, az ügyben keletkezett iratanyag felterjesztésre került a Közigazgatási Hivatalhoz.

Latorcai képviselő úr hozzászólásában jelezte, hogy a Bognár út elején a gépkocsikkal a várakozni tilos tábla ellenére megállnak. Az Építési és Műszaki Iroda írásban kérte a Rendőrkapitányságot a fokozott ellenőrzések elvégzésére. 

A Tárogató úton a korábbi kábelfektetésekkel kapcsolatos járda helyreállítási munkák ügyét a Műszaki Iroda intézi. Megvizsgálják a garanciális igények érvényesítésének lehetőségét.

Hutiray Gyula képviselő úr a Rózsahegy utcában az építkezések miatt szükséges járda helyreállításokra kérdezett rá. Az épületek használatba vételi engedélyezésekor vizsgálják a közútkezelői hozzájárulás meglétét. A hozzájárulás feltétele, hogy a helyreállítási munkákat is elvégezze az építtető. Ennek hiányában a használatbavételi engedélyt az Iroda nem adja ki, ezért várhatóan az eljárás előtt ezeket a munkálatokat a beruházó elvégezteti.

Varga alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Varga Előd Bendegúz: Köszönöm, Polgármester úr. A 2006-2007. évi fővárosi útfelújításokkal kapcsolatban szeretnék egy tájékoztatást adni. Október 27-én a Fővárosi Közgyűlés elé az alábbi kerületet érintő útvonalak kerülnek majd előterjesztésre: Csalogány utca mintegy 7000 m2 erejéig a Bem rakparttól a Széna térig, a Szilágyi Erzsébet fasor a Moszkva tértől a János kórházig mintegy 19200 m2 erejéig. A József Attila útja a Hímes utcától a Honfoglalás utcáig 5500 m2 erejéig, a Máriaremetei út a Nagyrét utcától a Kerényi Frigyes utcáig 9200 m2 erejéig, a Pusztaszeri út teljes hosszában 10000 m2 erejéig. Ezekben az esetekben egyrétegű szőnyegezés fog történni 2006. évben, kétrétegű szőnyegezéssel a Hidegkúti út a Kossuth Lajos utcától Budapest határáig kerül felújításra 26000 m2 erejéig. 2007. évre a Máriaremetei út a Kerényi Frigyes utcától a Hidegkúti út végéig 10000 m2 erejéig. A Budakeszi út teljes hosszában a Hűvösvölgyi úttól Budapest határáig 39000 m2 erejéig és a Hűvösvölgyi út Budakeszi úttól 800 méter hosszban 9000 m2-ig. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. A két ülés közötti beszámolóban Polgármester úr válaszolt a múltkori felvetésemnek az egyik részére. A másik része az volt, hogy az Ady Endre utcából ott a Bimbó út felé lemenő meredek utcán fölmurvázták azokat a helyeket, ahol a gépkocsik megállnak. Ez teljesen szakszerűtlen, az eső lemossa stb., stb., stb. Lehet, hogy én ezt nem hangsúlyoztam akkor, csak éppen megemlítettem, akkor most hangsúlyozom, hogy akkor a következő ülésre arról is tessék szíves lenni valamit mondani. Ha már az Alpolgármester úr után szólok véletlenül, akkor azt akarom mondani, hogy természetesen annak nagyon örülünk, hogy ha a város útjai rendbe jönnek. Azt, hogy ez milyen tempóban valósul meg és hogy közben a Nagykovácsi úttal, annak a főforgalmi részével mi történik, arról már a múltkoriban beszéltünk, tehát ezt most nem akarom külön kiemelni. Adja isten, hogy minden évben ilyen mértékű útfelújítások történhessenek meg. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. 

Ernyey László: Két ügyben szeretnék véleményt mondani, Polgármester úr, Alpolgármester úr. Gratulálok, hogy olyan ügyesen szervezik az útépítéseknek az átadását, hogy éppen a két választási időszakra fog esni. Bízzunk benne, hogy nem csak ez a szerepe ennek a tavaszi meg későbbi, nyár végi átadásnak. Bízunk benne, hogy bármilyen lesz is a Főváros vagy a Kormánynak a színe, azért minimum ezt az ütemet tudjuk tartani.

A másik, amiről nem esett szó, hogy információm szerint a kerületben nagyon komoly reklámhordozó objektumoknak az elhelyezése, kihelyezése történt. Pletyókat hallottam csak ezzel kapcsolatban, örülnék, hogy ha valaki ezzel kapcsolatban felvilágosítást adna a testületi ülésen. Köszönöm szépen.

Polgármester: Nagy Péter irodavezető úrnak adom meg a szót.

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő-testület! Valóban az elmúlt egy, másfél hét folyamán kör alakú oszlopok elhelyezését kezdték el elég nagy számban a kerület közterületein. (Közbeszólásra válasz: Ilyen hirdetőoszlopok, igen.) Tehát ilyen kör alakú hirdetőoszlopok kihelyezését kezdte meg teljesen illegálisan egy cég a kerület közterületein. A tegnapi nap folyamán sikerült megtalálni egy intézkedés kapcsán azt, hogy ki ez a kivitelező, úgyhogy a Vagyon Irodával közösen az eljárások már folynak ez ügyben.

Polgármester: És már néhány ilyen eszköz birtokába léptünk. Saját telephelyünk. Varga Alpolgármesternek úrnak … Öné a szó.

Varga Előd Bendegúz: Köszönöm, Polgármester úr a szót. Hutiray képviselő úrnak válaszolnék, hogy a Nagykovácsi út esetében Vajda Pál főpolgármester-helyettes tájékoztatása alapján már idén elkezdődnek a munkák, a felújítás az kimaradt a listából. Az irodavezető úr tájékoztatásához annyit, hogy a mai nap során 9 db ilyen henger alakú hirdetőoszlopot gyűjtött be a közterület-felügyelet illetve az iroda munkatársa.

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Porkoláb Mátyás: Röviden szeretném tájékoztatni a képviselőtársakat. Május 12-e óta egy kormányrendelettel megváltoztatott légtérhasználattal kapcsolatos problémakörről, amiről nagy valószínűséggel tudomással bírnak a képviselők, hiszen újságcikkek, lakossági panaszok az elmúlt hónapokban meglehetősen szép számmal értek el hozzánk. Itt most tulajdonképpen újdonság ebben a kérdéskörben az, hogy egy olyan együttműködést hozunk életre, amely érdekérvényesítő együttműködés annak érdekében, a zaj ártalommal érintett kerületek önkormányzatai, civil szervezetei együttműködésével, összefogásával. A lényege az, hogy ne az egyes kerületek mondják csak a véleményüket, hangoztassák a kérésüket, hanem egy együttes munkával, összefogással vélhetően komolyabb eredményeket tudunk elérni a minisztériumok és a döntéshozók felé. Ez az együttműködés, ez az összefogás elindult. Remélem, hogy hamarosan sikerrel járunk, hiszen ez a környezetkárosító hatás Budapest lakói, így a II. kerület lakói számára elfogadhatatlan, elviselhetetlen. Úgy érzem egyébként, hogy a felettes hatóságok is ebbe az irányba, mármint a zajártalom csökkentése irányába szeretnének lépést tenni. De ilyen módon az önkormányzatokkal, mely önkormányzatok hivatottak képviselni a polgárokat, együttműködve, párbeszédben lehet ezt megtenni. Köszönöm. 

Polgármester: Ha más észrevétel nincs, akkor szavazásra teszem fel a polgármesteri beszámoló tudomásul vételét. Kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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A Képviselő-testület

a Polgármester beszámolóját - a két ülés között történt fontosabb eseményekről - tudomásul veszi.

(23 képviselő van jelen, 23 igen, egyhangú)

Polgármester: Így rátérünk a lejárt határidejű határozatokról szóló beszámoló elfogadására.

Napirend előtt 2./pontja

Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról

(írásbeli)

Előadó: Horváth Csaba

 polgármester

Polgármester: Megadom a szót Koncz Imre képviselő úrnak. … Latorcai képviselő úré a szó.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen, polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Nem arról szeretnék beszélni, ami benne van az előterjesztésben, hanem arról, ami nincsen. Gyakorlatilag szó szerint ugyanez az előterjesztés volt előterjesztve egy hónappal ezelőtt, most a mai nap folyamán kaptunk hozzá egy kiegészítést. Én egy hónappal ezelőtt is jeleztem Jegyző úr számára, hogy számos olyan határozat van, amelynek a végrehajtási határideje már hónapokkal ezelőtt lejárt és ugyan már jó néhány rendes testületi ülés volt, nem került a Testület elé a határidő meghosszabbítása vagy a határozat visszavonásának kezdeményezése. Úgy gondolom, hogy nem jó olyan előterjesztést a Képviselő-testület elé hozni, amely kisebb-nagyobb meghosszabbításokról szól, adott esetben a Hivatalnak kisebb-nagyobb hibáiról, elcsúszásairól van szó, ugyanakkor mélyen hallgatni afelől, aminek a végrehajtása sokszor meg sem kezdődött vagy egyáltalán nem is foglalkoznak vele. Mindezek alapján szeretném kérni Polgármester urat, hogy vonja vissza ezt az előterjesztést és a novemberi rendes képviselő-testületi ülésre hozzon olyan előterjesztést, amely valóban valamennyi lejárt határidejű határozat végrehajtásáról beszámol számunkra. Köszönöm szépen.

Polgármester: Nemes képviselő úrnak adom meg a szót.

Nemes József: Tisztelt Polgármester úr! A 694/2003-as képviselő-testületi határozatnak a végrehajtásáról szeretnék bővebb tájékoztatást kapni. Ez is egy olyan, amit az előbb képviselőtársam emlegetett. Ugye ezt 2003. XI. 20-án hoztuk ezt a határozatot és úgy tűnik, hogy ebben isten igazából semmi nem történt. Ugye 37 milliót ajánlottunk fel a Rendőrségnek erre a térfigyelő rendszerre. Nem tudom, hogy mennyit kellett várni arra, hogy a Budapesti Rendőrkapitányság azt mondja, hogy ő nem tart rá igényt. Valamikor biztos megmondta. Most mi a helyzet? Mi történik? Ott van 31 millió forintos térfigyelő rendszer és ki üzemelteti? Hol van? Ládában? Szóval nem derül ki ebből, tehát, hogy hol van felállítva és működik-e ez egyáltalán? Ki finanszírozza, ha működik. Köszönöm szépen.

Polgármester: Tudnék válaszolni, de mivel nálam autentikusabb személy tartózkodik a teremben, ezért megkérném a Kapitány urat, hogy adjon tájékoztatást a Képviselő úrnak, a Képviselő-testületnek.

dr. Hangyási Sándor: Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Hölgyeim, Uraim! Az a helyzet, hogy a felajánlás megtörtént a Budapesti Rendőr-főkapitányság részére s a Budapest Rendőr-főkapitányság azzal, hogy a működtetéséhez nincs elégséges anyagi forrása, ezért ezt nem fogadta el. Jelenleg a készülékek működnek. A kapitányság őrsügyeletén van a monitorrendszer és a rögzítő rendszer és a kameráknál meglévő hiányosságok és a műszaki javítás az megtörtént, ehhez az Önkormányzat biztosított – ha jól emlékszem olyan 700 ezer forint körüli összeget, pluszban még ki lett egészítve más cégek felajánlásával további 600 ezer forinttal, hogy a szükséges éves rekonstrukciót, javítást, ugye ezeket a búrákat tisztogatni kell és egyebeket megcsináljanak rajta. Jelenleg működik minden kamera és be van kötve a Kapitánysághoz. Most az van, hogy amit ráköltöttek az lehetővé tette, hogy a korábbi hiányokat, mert volt egy olyan kamera, ami a Szilágyi Erzsébet és a Moszkva tér sarkán volt, azt felszerelték, volt egy kamera, ami meghibásodott azt kicserélték. Gyakorlatilag minden kamera működőképes és gyakorlatilag sugároz képet. Ez ott van nálunk, az őrsügyeleten van rendőr, aki ezt nézze és tudunk rá reagálni, ha bármi történik. A rendőrség ebben most inkább azt mondom, hogy hallgatólagosan úgy van benne, hogy ennek az egyéb költségei, energia és egyéb költségeit azt viszont a Kapitányság egyéb költségei, elektromos meg egyéb költségeivel együtt közösen fizetik. De erről nem született megállapodás. Erről én úgy gondolom, hogy nem tehet sem a Képviselő-testület. Úgy gondolom és nem magamat akarom, de én sem, mert ez a Főkapitányság hatáskörébe tartozik. Gyakorlatilag ő jogi személy egyedül Budapesten, aki bármilyen kérdésben nyilatkozhat ebben a kérdésben. Köszönöm szépen.

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.

Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. Csak ehhez kapcsolódik, hogy az, amit ide a sarokra felszereltek, az egy újabb térfigyelő kamera a Polgármesteri Hivatal sarkán és akkor azt is fogja nézni a Kapitány úr? Vagy annak mi lesz a sorsa?

Polgármester: Én úgy tudom, hogy ez egy itteni rögzítöhöz lesz hozzárendelve. Ez későbbiekben lehet kiegészítője a meglévő kerületi rendszernek. Tehát ez az elszaporodott gépjárművekkel kapcsolatos kisebb balesetek indokolták illetve egyéb személyes okok, amelyek szükségessé tették ennek a térfigyelő eszköznek az elhelyezését. Képviselő úr?

Hutiray Gyula: Én nekem mindenféle aggályom van ezzel kapcsolatban. Úgy tudom, hogy arról komoly polémia volt, hogy ilyen térfigyelőket csak úgy lehet alkalmazni, hogy azt a Rendőrség figyeli, nem tudom, hogy ki döntött erről, hogy a Polgármesteri Hivatalnak a sarkára ilyen térfigyelő kamera kerüljön. És eszembe jut ezzel kapcsolatban az a történet, ami tartalmilag nem, csak hasonlóságában kapcsolódik ide, hogy amikor a rádió kuratórium elnöke kamerákat látott, akkor mindenféle hangos események vették kezdetüket. Tehát ezt én erősen furcsállom, hogy a Polgármesteri Hivatal itt az állampolgárok megfigyelésébe kezd.

Polgármester: Annyiban szeretném pontosítani, hogy ez nem térfigyelő kamera, hanem ez egy biztonsági kamera. Ez egy rögzítőhöz kötött kamera, ami csak akkor kerül elővételre, egyébként automatikusan törli magát egy idő után, hogy ha esemény történt mondjuk 24 órán belül és szükséges a biztonsági kamera felvételét elemezni ahhoz, hogy a szituációt lehessen értékelni. Tehát ez egy egészen más célokat, tehát nem egy 24 órás szolgálat keretében felügyelt kamerát jelent, hanem egy biztonságtechnikai eszköz, ami kimondottan rögzítési céllal került felszerelésre, nem térfelügyelet szempontjából. S ez kimondottan csak az eseményeket követően kerül elővételre, hogy ha ezt indokolja. Egyébként pedig automatikusan írja felül magát az eszköz.

Láng képviselő úré a szó.

dr. Láng Zsolt: Én csak nagyon óvatosan szeretnék a korrektség miatt vitatkozni a saját frakciótársammal. Tehát azt gondolom, az, hogy vannak a túloldalon paranoid emberek az egy dolog és ebből még a média ügyet is csinált. De jelen pillanatban akinek már ebben a parkolóban rongálták vagy lopták el az autóját, az szerintem nem érzi sérelmesnek azt, hogy a sarkon fent van egy olyan kamera, ami ellenőrzi a parkolót és hogy ha ilyen történt, akkor 1 napra rá utána lehet nézni. Tehát én azt gondolom, hogy azért ezzel alapvetően még nincs baj. Kétségtelen, hogy csupán annyiban igaza van a Képviselőtársamnak, ha viszont egy ilyen történik, akkor a polgármesteri beszámolóban egy ilyet azért illik bejelenteni, hogy egyébként ez történt két ülés között, hogy felszereltünk ebből a célból egy ilyet. Nem mindenki tudja, hogy milyen események történtek az elmúlt hónapokban. Köszönöm szépen.

Polgármester: Elfogadom. Egyébként nekem is csak ma szóltak, hogy felkerült, tehát … A Hivatal egy jól működő organikus egység, ami természetesen a politikusok nélkül is működik. Ma egyébként a tájékoztatás szerint ma szerelték fel, ma reggel, tehát viszonylag friss az élmény.

Mivel érkezett olyan ügyrendi javaslat, hogy ezt a napirendet ne tárgyaljuk meg, ezért ügyrendi szavazásra teszem fel ennek a javaslatnak az elfogadását. Én azt gondolom, hogy ez önmagában még nem indokolja, amit Képviselő úr elmondott, hiszen számos esetben van arra épkézláb indok, hogy miért nem akkor kerül a lejárt határidejű határozatok között megemlítésre, hiszen ha valami olyan folyamat van, aminek belátható időn belül vége lesz és megnyugtatóan rendez egy problémát, akkor érdemes odavinni, amikor már a befejezett eseményről tudunk tájékoztatást adni. Tehát én ezért mindenképpen a napirend megtárgyalását támogatom és kérem, hogy ebben az irányban fejtsen ki álláspontot a Testület, de még előtte Képviselő úrnak adom meg a szót.

Latorcai Csaba: Köszönöm szépen. Polgármester úr utolsó mondata elgondolkodtatott. Hogy ha az lenne, hogy mindent csak akkor terjesztünk a Testület elé, amikor az már teljesült, akkor ezt a napirendi pontot ezt nem úgy hívnák, hogy lejárt határidejű határozatokról szóló végrehajtás, hanem a Polgármesteri Hivatal sikerlistája.

Polgármester: Az igen, az természetesen a nem tárgyalást jelentené, tehát én a nemet javaslom. Tehát kérem, szavazzanak.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület az alábbi döntést hozta:
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úgy dönt - elfogadva Latorcai Csaba ügyrendi javaslatát -, hogy a „Beszámoló a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról” című előterjesztést nem tárgyalja.

(25 képviselő van jelen, 14 igen, 10 nem, 1 tartózkodás)

Polgármester: Így levéve. (Zaj a teremben.) Tessenek figyelni. 

Hangzavar.

Képviselő asszonyé a szó.

Takács Beáta: Nem figyeltünk eléggé. Rosszul szavaztunk. Igen-t szavaztunk nem helyett a Rataj, a Horváth Mari és jómagam. Szeretnék kérni egy új szavazást tisztelettel.

(Közbeszólásra válasz: Mindegy, de tényleg elnyomtuk.)

Hangzavar.

Polgármester: Jegyzőkönyvben hosszú lesz a következő testületi ülés.

Póta Gyula alpolgármester: Azt javaslom, hogy most már akkor maradjon így a dolog. Akkor ne szavazzunk róla, de azért jelzem Képviselőtársaimnak, hogy az amúgy is hát elég megterhelőnek kinéző november 10-i ülésünket nem rövidítettük meg ezzel, sőt.

Polgármester: Legalábbis jelentősen nem. Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót. Egyúttal a napirend előtti hozzászólásoknak adom meg a lehetőségét.

Napirend előtti hozzászólások:

Ernyey László: Elnézést, tényleg nem szeretném húzni a mai napot, de drága jó Alpolgármester úr és Tisztelt Polgármester úr, hogy ha a múltkori testületi ülés óta tudtak volna egy épkézláb előterjesztést írni és az összes új előterjesztést nem az ülés előtt egy órával lett volna kiosztva, akkor lehetséges, hogy nem olyan lett volna az a 10-i ülés, amilyennek most lefestik. Köszönöm szépen.

Polgármester: Szűcs képviselő úré a szó.

Szűcs Ervin: Köszönöm szépen. Ismét egy minimális kis panasszal szeretnék élni. Az elmúlt héten a Pusztaszeri úton volt egy hatalmas nagy csőtörés, amelyből fakadóan az az erős víz lesodorta a feljött talajt, ökölnél nagyobb köveket sodorva le a mellékutcákba és hát természetesen az Ürömi utcába is. Hát azóta senki nem jelentkezett, hogy ezt összetakarítsa. Őrületes autóforgalom van, dobálja fel az autókerék a kavicsokat, tehát próbálnánk már nagyon jó módszert találni arra, hogy egy-egy ilyen baleset után gyors ütemben kitakarítsunk. Ne csak a kutyapiszkot söpörje az a nyomorult kis gépecske, amelyik egyébként nagyon jó szolgálatot tesz, ezt el kell ismernem, de akkor szánjon rá erre az útszéli takarításra is. Köszönöm szépen.

Polgármester: Egyébként a beszámolóban elhangzott, hogy néhány olyan útvonal is megoldódik, annak a felújítása és talán akkor ezek a … Pusztaszeri az ilyen. (Közbeszólásra:) Igen, de nyilvánvaló, hogy minden összefügg. Tehát összefügg, ha az út helyre lesz téve, akkor feltételezhetően nem lesznek ilyen besodrások, amelyek egyébként valóban károsan érintik a közbiztonságát az útnak. Hosszú, hosszú lehetne az a lista, ami a tennivalóinkat összefoglalja. Ezt helyesen fogalmazta meg Képviselő úr.

Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Egy ténylegesen hosszú, de elmondható formájában szerencsére rövid történettel szeretném megismertetni a tisztelt jelenlévőket anélkül, hogy különösebb intézkedést kérnék. De mivel véleményem szerint tanulságos és közérdekű, ezért elmondom. A történet első lépése az volt, hogy 2002. nyarán és őszén az Önkormányzat értékesített két, részben összefüggő telket a Fillér utcában, amelyet bizonyos prioritások figyelembevételével együtt értékesített egy építési vállalkozó részére. A következő lépés az volt, hogy ez a vállalkozó engedélyt kért két, meglehetősen nagy épület létesítésére, amelyet harmadik lépésként a környező lakosok fellebbezéssel elvetettek. Az ügy máig is az engedélyezési szakaszban van, tehát továbbra sem kapott az építeni vágyó vállalkozó építési engedélyt, viszont meglehetősen összekülönbözött a környező tulajdonosokkal. Negyedik lépésként megjelent a két üres építésre váró összefüggő telken a Családokért Tisztán Alapítvány, amely hajléktalanokat és drogfüggőket hívott a területre számukra TOI-TOI WC-ket, sátrat, valamint étket és ruhát nyújtott, lelki gondozást is. A szomszédok nem különösebben nagy támogatásától övezve. Következő lépésként a szomszédok részéről minden létező fórumon feljelentették az Alapítványt, a tulajdonost, a hajléktalanokat, mindenkit, akit csak lehetett, követelvén, hogy ez az állapot szűnjön meg. Ez olyan hatással volt hatodik stációként az Alapítvány vezetőjére, hogy a lélektelenség és ellenszenv hatására levonult, ez az egészen friss esemény, már ez most vasárnap történt, a területről. Ez abból állt ez a levonulás, hogy visszafordította az eddig kifele néző, kézzel írott kartonpapírt az ajtóról, amely szerint itt drogfüggőket és hajléktalanokat támogató alapítvány működik. Viszont ott maradt a sátor, a TOI-TOI, és nem utolsó sorban közben felszerelt három … (Közbeszólásra válasz: Igen, a hajléktalanok is természetesen.) … valamint három hatalmas teljesítményű reflektor, amelyet arra a célra használtak, hogy az ebédosztás, amely egyébként nappal szokott történni, alkalmával bevilágítsák a környéket, de ha már ott voltak, akkor éjszaka is működtek fényárba borítván az összes környékbeli lakást az ott alvók hatalmas örömére. És ez a vége a történetnek, tehát most ott áll a dolog, hogy az épület helyeken, a két telken ott van a sátor, a TOI-TOI, a hajléktalan és a reflektor. Immáron nem az Alapítvány, hanem kizárólag a birtokban lévő DOMUS Rt. meghívására. Étkeztetés nem folyik, mert az ÁNTSZ eme formájában már nyilvánvalóan opponálná ezt a tevékenységet. De nem is szükséges ez, hiszen a hajléktalanok jelenleg azt a funkciót töltik be, hogy vigyáznak a telekre. Éjszaka örömmel sütkéreznek a hatalmas fényerejű lámpáknak a fényében. Csak tanulság az egészből annyi, hogy ki mindenki járt rosszul. Rosszul járt az építtető, mert nem tud építeni, rosszul járt az Alapítvány, mert nem gyakorolhatja tényleg, most egy kicsit eddig talán tréfásan mondtam ezt, de valóban embermentő és komolyan mondván magasztos tevékenységét, hiszen egy nem egészen nemesnek tűnő eszköznek érezte magát és ezért távozott. Nem örülnek a lakók, mert világítanak az arcukba és olyat látnak, ha kinéznek, amit nem akarnak látni és nem jártak jól igazából szegény hajléktalanok sem, mert nem kapnak étkezést, nem kapnak lelki gondozást és ruhákat, amiket eddig kaphattak volna. Csak ülnek egy üres telken és szomorúak. És igazából ez az egésznek a vége. Köszönöm szépen.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Tisztelt Képviselő-testület, Polgármester úr, Aljegyző Asszony! Tulajdonképpen a Jegyző úrnak címezném a felszólalást, csak hát Ő sajnálatosképpen Mosbachban van, ismereteim szerint. Egy régi képről szeretnék beszélni. Ezt a mosbachi polgárok küldték, a Krőniger úr adta át a Klebelsberg Kúria átadásakor. Ezen az az állapota látszik Ófalunak, amelyre Ők emlékeznek Mosbachban, a kitelepített svábok. Ezen a képen érdekes szempont – és nem meglepő, hogy én erről beszélek, várostervezés szempontjából is – Ők megtalálták Hidegkútnak a főterét, ugyanis ez a Templom utca, ahol vonul a körmenet, és itt látszik a volt iskola is, ahová épült melléje a Klebelsberg Művelődési Ház, és látszik az a telek, amelyiken a Spar épül most; a sokadalomtól balra, szemből nézve. Ahol ilyen gömb koronájú fákat lát a Képviselő úr, mögötte van a volt vendéglő, ami egyúttal a Krőniger úrnak a szülőháza is volt. Ezt az urak úgy ismerhetik, mint a vastelepet, a hidegkúti vastelepet. Ez látszott a képen. 

Most egy gyöngyszemet fogok felolvasni: a Póta polgármester úrnak egy kevéssé lírai alkotása, mint előterjesztés szerepelt, amikor is ennek a területnek a rendezési tervét fogadta el a Testület. Ilyeneket tudott a Póta polgármester úr mondani akkor, hogy „ilyen esendő, sokszor igen rossz állapotú épületekből álló falusi településrész máig való fennmaradása nagy kihívást jelent, ha már megérték a XXI. század küszöbét. Csak nem segítjük elő nemtörődömséggel eltűnésüket, mint tették eleink szándékosan sokhelyütt, ahogy eltűnt például szinte az egész Óbuda. További fenntartásuk ügyes támogató várospolitikával, hiteles lakossági kapcsolattal, jól kitalált programmal és szabályozással lehetséges, ami még mindig nem reménytelen. Szerves, kontinuus – erről a szóról rá lehet ismerni a Polgármester úrra -, szerves kontinuus településfejlesztéssel fenn kell, hogy maradjanak a városi lét előzményeinek tanújelei a történeti és kulturális értékű épületállomány jellegzetes elemei, a városfejlődés jellegzetes korszakaira utaló kisebb-nagyobb együttesek, épületek.” Itt a Temető utcáról, a Templom utcáról és a Klebelsberg Kúriáról van szó. Ennek a rendezési tervnek alapján készülhetett el a Klebelsberg Kúria…A Klebelsberg…Tehát a volt iskola és a valaha Forgách Kúriából a mostani Klebelsberg Művelődési Ház. Tehát azt…És mindez 1996-ban volt. (Valakinek mondja:) Ezt mondom, hogy ez itt abszolút rendben van és a felelős hozzáállását tanúsítja a Képviselő-testületnek. Ezzel szemben mindenki látja, aki arra jár, és aki nem jár arra, az az újságokból értesülhet, hogy ezen a területen a Spar Áruház épül, ami annál is érdekesebb, mert ez az övezet ez intézményövezet, amire a BVKSZ 40. § (2) bekezdése azt mondja, hogy új épületet csak KSZT alapján szabad építeni. Erre a területre azóta nem készült újabb KSZT. Ez a KSZT, amiről az előbb szó volt, az pedig 2003. január 1-jével hatályát vesztette, az összes többivel, amelyik 1998. előtt keletkezett. 

A Kerületfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság tegnap napirendjére vette ennek az építési engedélyezési eljárásnak a kérdését és az Iroda által készített anyagban az van, hogy az illeszkedés szabályai szerint, az Étv 18. § (2) bekezdésére való hivatkozással adták ki az építési engedélyt a 40 %-os beépítésre, ezen a területen. Ez annál is szomorúbb ez a dolog, mert az Önkormányzati törvény és az Étv is a helyi önkormányzatok építésügyi feladatává teszi a településrendezési feladatkör ellátását. Ennek célja a település összehangolt, rendezett fejlődésének a biztosítása, az eszközrendszert a törvény részletesen meghatározza. A település fejlődését tehát a helyi önkormányzat által elfogadott szabályozás szerint lehet megvalósítani. Ez nagyon fontos dolog, mert ebben az esetben végig kell futtatni a most már KSZT-nek hívott tervet a különböző hatóságokon, a Képviselő-testület különböző bizottságain és lakossági fórumot is szoktunk tartani ilyen ügyekben, tehát széles körű egyeztetés folyik. Ebben az esetben, amikor ezt a lehetőséget, ezt a jogot a Hivatal elvonja a Képviselő-testülettől, akkor kizárja a nyilvánosságot és kizárja azokat a szakmai fórumokat, amelyeknek kötelező lenne egyébként ilyenkor véleményt nyilvánítani, illetve akinek a véleményét figyelembe lehetne venni. 

A hivatkozás egyébként azért is téves, mert az Étv-nek ez a 18. § (2)  bekezdése arról szól, hogy csak az illeszkedés alapján, tehát a meglévő beépítéshez illeszkedve lehet építési engedélyt kiadni - abban az esetben, hogyha nem készül el a KSZT -, az illeszkedés pedig semmiképpen nem a fejlődést jelenti, hiszen amit az előbb felolvastam, az egyértelműen a Képviselő-testület jogává teszi. Tehát csak a mellette lévő épületekhez lehetne illeszteni az épületet. Márpedig ez a terület, mint a Póta Gyula lírai előterjesztéséből kiderül, nagyon érzékeny terület, hogy hogy helyezzük el az épületeket, hiszen ezen a régi képen is lehet látni, és aminek a megőrzése is a cél volt, egyrészt a Templom utcának a fogas beépítése, amire rímelni kell, másodszor rímelni kéne a Klebelsberg Művelődési Házra; köszönőviszonyban kéne lennie a Templommal úgyszintén ennek az itteni építkezésnek, tehát igen gondos városfejlesztési eljárást igényelne és nem pedig egy ilyen, Hivatal által engedélyezett…Hivatal által gyakorolt építési engedélyezési eljárást, amelyik hát tévesen hivatkozva az Étv-re, engedélyt adott ki. Azért is kínos ez, mert azóta fellebbezés…Mert miután elkezdett kinőni az épület, akkor találkoztak vele a hidegkúti polgárok is és hát megpróbáltak jogaikkal élni, fellebbezést benyújtani, csakhogy mivel nem volt ismeretük róla, kicsúsztak a határidőből. Úgyhogy elég kínos eljárás elé néz jelen pillanatban a Hivatal. Nekem az lenne a kérésem, hogy a Hivatal intézkedjen arról, hogy állítsa le ezt az építkezést, függessze fel az építési engedélyt és reparálják azt az eljárásbeli hiányosságot, ami itt történt, vagyis énszerintem valamilyen módon – bár nem vagyok ezzel tisztában, hogy hogyan lehet de – meg kéne semmisíteni az építési engedélyt. Szerintem, hogyha elfogadják ügyfélnek a bejelentkező civil szervezetet, akkor új eljárásra fogja küldeni a Közigazgatási Hivatal az engedélyt és akkor a következő eljárásban már lehet helyesen eljárni és KSZT nélkül nem adni ki építési engedélyt, vagy hogyha ragaszkodik és úgy gondolja, hogy valóban kell az építési törvény paragrafusa alapján építési engedélyt ilyenkor kiadni, akkor az valóban illeszkedjen és csak 15 %-osan épülhessen be a telek és csak olyan elrendezésben, ahogy azt a Templom utca megköveteli, ami egyébként szintén nem lett volna egy nehéz feladat, hiszen ez a rendezési terv, amelyik ugyan hatályát vesztette, de fellelhető feltehetőleg a Műszaki Irodán…A Főépítészi Irodán egész biztosan és attól is szomorúbb ez az építési engedély, hogy az a rendezési terv, az csak 30 %-ot engedett volna meg, egész más konfigurációban épület elhelyezésre és sokkal több zöldterületet igényelt volna. Mellesleg megjegyzem, hogy nem hiszem el, hogy itt a 35 %-os, kötelezően előírt zöldterületet biztosítani lehetett, azt tartalmazza az építési engedély, hiszen a telken ez csak úgy helyezhető el, vagy vélelmezhető, hogy rajta van, hogyha a parkolóhelyeket is beszámoljuk. Márpedig a grünbetont nem lehet teljes értékű zöldterületnek számolni, tehát nem felel meg szerintem a tételes jognak sem, hiszen az előírja azt, hogy az I övezetben minimum 35 % zöldterületet meg kell tartani. Nota bene, az Iroda által írt, a KFB-re készült előterjesztésben is 34 egész valahány tized százalék csak a zöldterület, amit a grünbetonnal együtt kell elképzelni, még akkor is, ha csak egy pár tizeddel, de kevesebb, tehát semmiképpen nem lett volna kiadható az építési engedély. Köszönöm szépen és kérem szíves intézkedésüket!

Polgármester: Az Irodavezető úrnak adom meg a szót. 

Nagy Péter: Tisztelt Képviselő úr, tisztelt Képviselő-testület! Az elhangzottakkal egyetértek, a fennálló jogszabályok alapján valóban egy új épület építésére KSZT alapján lehet kiadni építési engedélyt. Az Építési és Műszaki Iroda átépítésre adott ki építési engedélyt. A kettő között jogszabályi különbség van, értelmezési jogszabályi különbség van. Az illeszkedés szabálya, amit a tájékoztatóként a Bizottság felé az Iroda adott, illeszkedésre hivatkozik. Igen, az átépítés során kialakuló új épülettömeg illeszkedését figyelembe vettük a környezeti illeszkedéssel kapcsolatban. Tájékoztatom a Képviselő urat, a Képviselő-testületet, hogy a Képviselő úr által említett fellebbezések, vagy észrevételezések miatt a komplett engedélyezési anyagot ezekkel a beadványokkal együtt a Közigazgatási Hivatalhoz felterjesztettük. Mindenképpen megvárnám a Közigazgatási Hivatal állásfoglalását ebben az ügyben, hogy az eljárásunk szabályos volt-e vagy sem. Természetesen figyelemmel kísérjük az építkezést. Amennyiben lehetőség és mód van rá, akár azért, mert eltérnek az engedélytől, bármi más okból a kérésnek eleget fogunk tenni. Köszönöm.

Polgármester: Porkoláb alpolgármester úrnak adom meg a szót. 

Porkoláb Mátyás alpolgármester: Köszönöm szépen. Nem az ügy érdemi vitájához szeretnék hozzászólni, ehhez csak talán annyit, hogy sajnálatos – túl a szakmai kérdéseken - , hogy ez az építési ügy így alakult. De, ha már Képviselő-társam említette Mosbachot, illetve a mosbachi testvérvárosi kapcsolatot, akkor ezen a helyen ragadom meg a lehetőséget, hogy említést tegyek arról, hogy most folyik egy ünnepség Mosbach városában, ahol tudomásom szerint az öt testvérváros – mármint Mosbach öt testvérvárosa - képviselteti magát, hiszen minden testvérváros kap egy utcát, így Budapestről is elneveznek egy utcát ebben a német kisvárosban. 

A Jegyző urat nagy tisztelet övezi, de mégsem politikus képviseli most ezekben az órákban a II. Kerületi Önkormányzatot Mosbachban. Ezt én nagyon sajnálatosnak tartom. Köszönöm. 

Polgármester: Korodi képviselő asszonynak adom meg a szót. 

Korodi Enikő: Köszönöm szépen. Polgármester úr, a Sparhoz szeretnék egy gondolatot hozzáfűzni. Jelen pillanatban a Sparnál dolgozók nem tehergépjárművekkel, de egyéb gépjárművekkel használják a Művelődési Háznak a parkolóját. Tudom, hogy jelen pillanatban az Igazgató úrnak valószínű nincs embere arra, hogy valakit odaállítson a kapuba, sőt, ahhoz sincsen jelen pillanatban lehetősége, hogy távirányításos kaput működtessen, viszont szeretném kérni, hogy gondolkodjunk el azon – mivel ha jól tudom, akkor a Spar 48 db parkolót tervezett ehhez az üzlethez – a tapasztalatok szerint ez kevés lesz, én viszont nem támogatnám azt, hogy a Művelődési Háznak a parkolója a Sparnak a vevőkörét szolgálja ki és ott a tejekkel, krumplikkal, satöbbikkel működjön. Tehát kérem, vizsgálják meg, hogy lehet ezt a problémát megoldani, és úgy gondolom, hogy már most kellene valamit tenni. Jelen pillanatban annyira nem zavaró, de úgy gondolom, hogy nem ez a megoldása ezeknek a dolgoknak. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Egyetértek, de azért mégis csak az lenne a jó megoldás, ha nem lenne ott Spar…

Korodi Enikő: Tessék?

Polgármester: Mondom, egyetértve, de mégis csak az lenne a legjobb megoldás, ha nem lenne Spar és ebben az esetben ez megoldódik, de ezt majd nyilván később fogjuk meglátni, hogy mi lesz ennek az ügynek a vége, kimenetele. 

Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót. 

Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen, Polgármester úr. Három dolgot szeretnék napirend előtt szóvá tenni. Egyrészt, a múlt héten személyesen is tapasztaltam – és nagyon sokan, akik a Hűvösvölgyi úton próbáltak a délutáni órákban a városból kifelé haladni -, hogy a Hűvösvölgyi út és Vadaskerti út kereszteződésénél lévő közlekedési lámpa egy alkalommal minden irányban tilosat mutatott, minden irányban pirosat mutatott, tehát kénytelenek voltak az autósok pirosban áthajtani, egy következő napon pedig, csak a lámpa egy olyan hatalmas közlekedési dugót okozott, hogy mondjuk a Pasaréti tér magasságától olyan 50 perc alatt lehetett kiérni a lámpáig. Kérdeztem a Műszaki Iroda vezetőjét, aki elmondta, hogy ott valamilyen útfelújítás kapcsán az eddig az úttestbe épített szenzorokat nem tudták újra beüzemelni. Ezt egy nagyon komoly problémának érzem, hogy egy ilyen apró műszaki hiba miatt szó szerint tízezrek várakoznak arra, hogy kijussanak a fővárosból a délutáni csúcsforgalomban. Tehát ez szerintem nem elfogadható a rendszert üzemeltető cégtől - talán a Siemens, ha jól tudom, ezeknek a lámpáknak az üzemeltetője a fővárosban -, hogy ne oldjanak meg egy ilyen műszaki problémát és ezért több ezer ember, több ezer autós vánszorogjon kifelé és a környezetszennyezést is növelik. Ez az első. 

A második probléma az nem csekélyebb, és ott egy…Hát nem tudom, kinek a felelőségét lehet itt szóvá tenni, de a tegnapi napon volt KKS bizottsági ülés, amikor…Illetve keddi napon, amikor elénk került egy anyag, miszerint a Szemlőhegy utcai óvodára lejárt a BKV-val, mint tulajdonossal kötött eddigi szerződésünk és egy új bérleti szerződést kellene kötni. Az önmagában még csak hagyján, hogy valami horribilis összeg hangzott el a BKV igényeként éves bérleti díjként, amit egy öt éves fix bérleti szerződés formájában szeretnének realizálni az Önkormányzattal. Ami miatt viszont azt gondolom, hogy ez napirend előtti felszólalást érdemel, az az, hogy állítólag november elejétől kellene megkötnünk ezt a szerződést. Kérdezem én, hogyha tudtuk, hogy egy tíz éves folyamatnak a vége az most október végén fog lezárulni és 130 gyerek sorsát érinti az új bérleti szerződés megkötése, akkor hogyan keveredhettünk olyan helyzetbe, hogy az új bérleti szerződés megkötése előtt két héttel szerez róla akár a Testület, akár egy bizottsága tudomást, hogy itt valamit lépni kell. Tehát kérdezem azt, hogy vagyunk-e most megfelelő tárgyalási helyzetben a BKV-val kapcsolatban két héttel ugye az új szerződés megkötése előtt. Egyáltalán, milyen a tárgyalási pozíciónk és mennyiben biztosított az, hogy itt, az óvodában …Nyilvánvalóan biztosított a gyerekek sorsa, de hogy ez az Önkormányzattól milyen áldozathozatalt kíván, azt mindenki önmagában is kiszámolhatja.

A harmadik kérdés az…Voltaképpen inkább csak a Budai Polgár nyilvánosságát szeretném használni abban a tekintetben, hogy itt az ősz, lehullottak a levelek és önszorgalomból sokan kezdenek ilyenkor lombégetésbe. Nyilván sokan ismerik a vonatkozó rendeletünket, de itt is szeretném még egyszer a kerületi polgárok figyelmét felhívni, hogy csak hétköznap 10 és 18 óra között lehet lombot égetni, tehát hétköznapokon. Kérjük, ne zavarják ezzel a többiek nyugalmát, illetve sokkal praktikusabb lenne, hogyha az FKFV-től beszerezhető kék zsákokban helyeznék ki a lombhulladékot. Egyúttal viszont kérem szépen - szintén a Hivatalt -, hogy legalább ebben az időszakban, amikor fokozott igény jelentkezik ezekre a kék zsákokra, találjanak arra megoldást, hogy legalább egy-két hónap erejéig ne csak az FKFV ügyfélszolgálati irodáiban lehessen ilyen zsákot kapni, hanem esetleg a Polgármesteri Hivatal ügyfélszolgálati irodáján, vagy egyéb olyan helyeken, ami könnyen megközelíthető a lakók számára, hiszen most pillanatnyilag Pesten két helyen lehet ezeket a zsákokat megvásárolni és elég nehézkesnek tűnik az, hogy valaki a II. kerületből átmenjen és ott vásárolja meg ezeket. Köszönöm szépen a figyelmet. 

Polgármester: A rendeletünk az ilyen módon még csiszolásra szorul, hiszen az lenne az ideális, ha egyáltalán nem engedélyezné a rendelet a lombégetést. Egy valódi környezetbarát kerülethez ez illene, de ehhez természetesen majd még lépéseket kell tenni az önkormányzati Képviselő-testületnek. Számos lehetőség áll rendelkezésre, tehát ennyit a lombégetéssel kapcsolatban. 

És akkor, visszafelé haladva, az óvoda ügye: személyesen vettem kézbe az egyeztetéseket, Aba Botonddal a héten abban állapodtunk meg, hogy a jövő héten leülünk és egyeztetünk. Egyébként a bérleti konstrukciótól egy eltérő konstrukcióra tettünk közösen javaslatot, amelynek a lényege, hogy a futamidő végén az Önkormányzat tulajdonába kerülne ez az ingatlan, tehát bérleti konstrukció helyett inkább egy lízing jellegű konstrukció, ami megnyugtatóbb módon zárná ezt a kérdést és ebben abszolút nyitottan állt Ő is a feladathoz. Tehát jövő héten ezt az egyeztetést lefolytatjuk és akkor a reményeink szerint a november 10-i testületi ülésre már akár egy elvi koncepcionális javaslatot is meg tudunk fogalmazni. Ha meg tudunk, meg tudunk, ha nem, nem. Egy biztos, hogy a BKV nem fog lépni és nem fog felszólítani bennünket, mint II. Kerületi Önkormányzatot, hogy haladéktalanul ürítsük ki ezt az építményt. Erre nézve semmilyen rossz szándékot nem észleltünk, sem írásban, sem szóban, tehát ebből a szempontból megnyugodhatunk, hogy az óvoda működése zökkenőmentes. Ugyanakkor valóban felelős magatartással az óvoda hosszú távú jövőjét kell rendeznünk és hát ennek a megfelelő költségvetési kihatásait is mérlegelnünk kell. 

A legelső kérdés pedig: ezzel kapcsolatban több levelet írtunk már a Fővárosnak, hogy azokat a szenzorokat, amiket például a Hidegkúti út felújítása kapcsán, vagy ebben az említett csomópontban kiszereltek, azokat lehetőleg helyezzék vissza. Az útfelújítás során nem, vagy nem megfelelő minőségben kerültek visszahelyezésre, tehát az érzékelők nincsenek működőképes állapotban. Tudomásom szerint ebben történt előrelépés. Meg fogjuk kérdezni aktuálisan, hogy ezen a munkán már túl vannak-e. 

Láng képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Láng Zsolt: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Testület! Én a mostani napirend előtti felszólalásomat elmondtam már kb. egy fél éve, úgy is, mint a GTB elnöke, de úgy is, mint képviselő. Én ismét szeretném felhívni a – talán az utolsó-utolsó pillanatban -  vezetésnek a figyelmét, Alpolgármester úrét különösen, hogy január 1-jével le fog járni az a törvény, amely nem engedte meg, hogy elbirtokoljanak az Önkormányzattól. Szerintem súlyos milliók, tehát nagy veszteség fogja érni az Önkormányzatot január 
1-jével, hogyha addig ebben a nem egészen két és fél hónapban nem tesszük azt meg, hogy valóban egyeztetjük a mi általunk…Tehát a vagyonkatasztert, ami a mi papírjainkban szerepel és a valódi helyzetet, ami van például Hidegkúton, de bent, a belső kerületekben is. Erre lehet, hogy pénzt kéne félretenni és külön csapatra bízni, de azt gondolom, hogy ez esetben megérné, mert én úgy gondolom, hogy nagyon sokan, vagy legalábbis vannak olyanok, akik hosszú évek óta arra spekulálnak szép csöndben, hogy elérkezik ez az idő és onnantól kezdve nem tud az Önkormányzat jogilag többet mit lépni. Tehát én ismételten felhívom a figyelmét az Alpolgármester úrnak, hogy azon kívül, hogy egyetért velem, azon kívül, mivel a Hivatal vezetését Önök alkotják, hogy történjen is lépés ez ügyben, mert januárban is bólinthatunk egyet, hogy ez jogos, csak el fogunk késni mindenről. Köszönöm.

Póta Gyula alpolgármester: Visszakérdezek: miből gondolja a Képviselő úr, hogy nem történik semmi?

dr. Láng Zsolt: (hangja) Én semmiről nem tudok, de örülnék, ha most beszámolna az Alpolgármester úr, hogy már megtörtént, csak…

Póta Gyula alpolgármester: Nem történt meg, de folyamatban van. 

dr. Láng Zsolt: (hangja): Ez mit jelent?

Póta Gyula alpolgármester: Nem most, hanem már régen felállt az a két munkacsapat, amelyik ezzel foglalkozik. A Földhivatallal állandó kapcsolatban vagyunk, tehát meg fognak…

dr. Láng Zsolt: (hangja) Van eredménye már?

Póta Gyula alpolgármester: Részeredmények vannak. Tehát nincs megoldva a dolog…

dr. Láng Zsolt: (hangja) Tehát akkor ez  meglesz december 31-ig?

Póta Gyula alpolgármester: Meglesz. 

Polgármester: Zsitva képviselő úrnak adom meg a szót. 

Zsitva Tibor: Köszönöm szépen, Polgármester úr. A múltkori, vagy azt megelőző testületi ülésen a Polgármester úr jelezte, hogy a vagyon… Ingatlan értékesítésből származó bevételünk mennyire eltér, vagy mennyire lemaradt a tervezettől. A BUDÉP Felügyelő Bizottságának a héten volt ülése és ismét felmerült az a probléma, hogy százas nagyságrendű üres üzlethelyiségek, raktárak és hasonlók vannak, amely után a BUDÉP havonta fizeti a közös költséget. A sokat emlegetett 10 000 m2 tetőtér, vagy padlástér, ami után szintén évi 12-13 millió forint költséget fizetünk ki, mind-mind olyan vagyontárgyak, amelynek az értékesítését egy ilyen szűkített helyzetben, mint ami jelenleg van, talán ismét napirendre kellene tűzni. Kérem, hogy legyen olyan kedves a Vagyon Irodán keresztül megnézni ennek a két dolognak a helyzetét. Köszönöm szépen. 

Póta Gyula alpolgármester: Ami az üres helyiségeket illeti, itt van valóban egy olyan 200 körüli ilyen helyiség. Volt is több pályáztatás. Úgy tűnik egyébként, hogy a kutyának nem kellenek ezek a helyiségek. Nincs rá érdeklődő. Tehát itt most annak az átgondolása van, hogy van, ahol egyszerűen azt fogjuk javasolni, hogy odaadni a társasháznak, már feltéve egyébként, hogyha hajlandóak foglalkozni vele. Egyébként újabb stock kerül kiírásra, újabb próbálkozásra. Ami a tetőtereket illeti, ott úgy tudom, hogy most már talán a Vagyon Iroda lassan elkészül azzal az anyaggal, ami majd a GTB elé kerül. Ettől olyan nagy bevételre természetesen nem kell számítani, tehát nem ilyen nagyságrendűek egyébként a bevétel elmaradási problémáink, de hát most előbb a nagyobb tételekkel próbálunk foglalkozni, de előbb-utóbb, remélem, hogy még idén a tetőterek is a GTB és aztán ha kell, a Testület elé kerülnek.

Polgármester: Koncz képviselő úrnak adom meg a szót.

Koncz Imre: Két dologra szeretnék reflektálni. Az egyik a Láng képviselő úrnak, vagy elnök úrnak a megjegyzése. Szerintem aggodalomra semmi ok, hiszen az összes üres telkeinket, mint a lakásainkat és a helyiségeket is a BUDÉP kezeli és nyilvánvalóan a jó gazda gondosságával teszi ezt és nincsen rajta idegen tulajdonos. Úgyhogy szerintem semmi gond, ez egész biztosan jó kezekben van. (Közbeszólásokra válaszol:) Ellenőrzi a BUDÉP-et, hogy valóban a jó gazda gondosságával jár el, mert kétsége neki sincs ebben. 

Most én szeretnék visszatérni még a Sparra, amelyik legalább ilyen fontos dolog, vagy közvetlenül érint. Tehát én vitatkozom azzal az állítással, hogy itt egy átépítése történik egy meglévő háznak. Itt maradék nélkül elbontottak két házat bontási engedély nélkül és egy vadonatúj szerkezet épül ezen a területen. Ezt én mérnöki tudásomra alapozva ki merem jelenteni. Azért is nyugodtan állíthatom ezt, mert mind a két háznak a teherhordó falai nem lennének képesek a Spar modern épületének a tartására, különösen, mert feltehetőleg úgy épültek, mint az összes többi korabeli ház, ami kő, sár és egyébnek az összehordásából valójában egy masszív épületet jelentett, de nem a mostani követelményeknek megfelelő szerkezet. Tehát az egyik háznak a bontását még most is meg lehet szemlélni, annak a helyén lesz a Sparnak a feltöltő útvonala. Ez a Temető utcából nyílik, úgyhogy ezt meg lehet nézni. Tehát szerintem az nem helyes hivatkozás, amikor az történik, hogy itt egy átépítés történt. Nem, itt két épület elbontása és egy vadonatúj, az előző kettőtől teljesen függetlenül, még csak nem is azoknak az építési helyén lévő épület engedélyezése történt. Egyébként jól lehet követni, mert ez a két épület, ami látszik ezen a képen, a Krőniger úr képén - ezt egyébként meg lehet tekinteni a Klebelsberg Művelődési Házban – ott azok az épületek láthatók, amelyek a vastelepen is álltak, csak időközben azért amortizálódtak és kicsit lehasználta a vastelep, de ugyanazok az épületek voltak. Köszönöm szépen.

Polgármester: Teljesen egyetértünk, úgyhogy pont ez nyitott meg egy jogi lehetőséget az esetleges beavatkozásra, hogy nem az engedély szerinti építkezést valósították meg, hanem egy illegális bontás után egy új szerkezet építését, tehát pontosan erre tudja majd alapozni a Közigazgatási Hivatal is a II. fokú eljárásban való esetleg felfüggesztését az építési engedélynek, tehát erre számítunk. 

Polgármester: Hutiray képviselő úrnak adom meg a szót.
Hutiray Gyula: Köszönöm szépen. A Sztilkovics képviselő-társam megemlítette a Szemlőhegy utcai BKV-óvoda kérdését és ezzel kapcsolatban a Polgármester úr jelezte, hogy keresik a megoldást, folynak a tárgyalások. Egyrészt fel szeretném a Képviselő-testület figyelmét hívni arra, hogy sajnos óvoda-ügyben a BKV-val már voltak kellemetlen tapasztalataink, amikor a Gárdonyi Géza utcai óvodánkat – mármint az ő épületükben lévő óvodánkat – eladta „lábon”, hogy úgy mondjam és egy kényszerhelyzetbe került az Önkormányzat emiatt 1998-99-ben, amit nagy nehezen megoldottunk. Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a Csillagszem Iskolának a problémáit, amit azóta kezelünk, az is ekkor kezdődött, tehát a BKV nem nagy érzékenységet mutat ez iránt a probléma iránt és megkockáztatom, hogy nem is játssza ezt az üzleti mérkőzést mindig a legfairebb eszközökkel, kényszerhelyzet elé állítva a másik felet. 

Amire fel szeretném hívni a Polgármester úr figyelmét, hogy a BKV tulajdonképpen jogszerűtlenül használja az egyik építési telkünket a 49-es busz végállomásánál és azt gondolom, hogy ezt a kérdést, hogyha ezeken a tárgyalásokon szóba hozzuk, akkor valamilyen mértékben kiegyensúlyozhatjuk a körülményeket. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Nyitott kapukat dönget a Képviselő úr, tehát azt szeretnénk, hogyha a BKV használatában lévő ingatlanokat is felvázolnánk, fellistáznánk. Ezeket nyilván egy értékbecsléssel ellátjuk és a két ingatlan elszámolásánál ezeket figyelembe vennénk, tehát ezeket a nyitott kérdéseket is be kívánjuk vonni. Ettől függetlenül meglehetősen komoly tételről beszélünk a megmaradónál is, de abszolút egyetértve ezzel a koncepcióval, és én úgy látom, hogy most meglehetősen nagy szociális érzékenységgel állnak a kérdéshez, még hogyha az alsóbb adminisztrációs szinteken nincsenek is ennek még minden szempontból tudatában.

Póta Gyula alpolgármester: Ha már ennyi szó esik a …Pontosan tudjuk a 49-es fordulóját, mint kompenzációs alapot, de azért azt tudni kell, hogy a két ingatlan sajnos nincsen egymással azonos súlycsoportban, ez az egyik dolog. A másik meg az, hogy azt 10 éve tudjuk, hogy előbb-utóbb ez a probléma problémává válik. Van egy olyan lehetőség is…Mert a BKV elvben azt mondhatja, hogy kérem szépen, letelt az idő, X időn belül húzzatok el innen. Tehát mondhatná ezt is. Ebben az esetben nekünk pótolni kéne ezt az óvodát és emlékeztetek arra a vitára, amelyik azt mondta, hogy…Vagy arról szólt – megítélésem szerint kicsit túlzó módon - , hogy egyébként is óvodát kellett volna az elmúlt években építeni. Én ezt túlzásnak tartom, mert az a boom, ami most, e tekintetben van, ez nem fog megmaradni, de az biztos, hogy ez hiányozna. Tehát egy új óvodának a telket kellene biztosítani és felépíteni. Na most, ahogy mi beruházunk, a Képviselő-társaimnak a fantáziájára bízom, hogy az hol állna meg. Biztos, hogy a félmilliárd alatt nem. Úgyhogy ezzel nagyon csínján kell bánni. Az, ami az utóbbi időben történt, az egyrészt az volt, hogy a BKV letett egy ajánlatot, amely sokkal kisebb összegről szólt, aztán két hét múlva, amikor mi szóvá tettünk egy-két ilyen formai hiányosságot, akkor letett egy durvát, tehát mondjuk az egyikben havi 2,6 millió szerepelt, a másikban 3,4, ha jól emlékszem, tehát egy nagyon nagy emelés volt. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy eddig is fizettünk természetesen - hát olyan évi 15 milliót eddig is fizettünk -, csak azokat a beruházásokat, amelyeket végrehajtottunk, azokat lelakhattuk. (Valakinek mondja:) Hát, mégsem negyvenet. Na most, kiderült a Polgármester úr Aba Botonddal való tárgyalásán, hogy Ő a maga részéről nem is tudott arról, hogy itt az alantasok ilyen dologgal kínálnak minket, mégpedig úgy, hogy két héten belül emelnek nem tudom én, hány százalékot. Úgyhogy ezt a dolgot tekintsük meg nem történtnek és elkezdünk…Lehet, hogy valamilyen lízing konstrukciónak van értelme, mert annak, hogy évi, mindenképpen több tízmilliót fizetünk és még aztán 10 év múlva ott legyünk óvoda nélkül az a legrosszabb verzió lenne. Tehát most megpróbáljuk átterelni. Nem biztos, hogy sikerülni fog, mert nagyon nagy értékű ingatlanról van szó. Nem elég, hogy hol van, meg hogy 4000 m2, hanem két bejárata van, osztható a telek, tehát az egyik legkiválóbb ingatlan ez a II. kerületben. (Valakinek mondja:) Jó, hát nyilván részletek lesznek, nyugodjon meg Képviselő úr, hogy nem fogunk elfeledkezni a 49-es fordulójáról, csak hát attól tartok, hogy ez olyan sokat nem fog nekünk…

Polgármester: Én szívesen felajánlanék néhány utcát is esetleg a BKV tulajdonába, de nyilvánvalóan ennyire nem lesznek rugalmasak.

Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót. 

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Sztilkovics képviselő úr egyik aggodalmának tárgya volt a levélégetés. Ezzel kapcsolatban kénytelen vagyok egy nagyon rövid kiegészítést tenni. Szávó említette, hogy a Budai Polgár nyilvánosságát szeretné felhasználni ebben a kérdésben. Nos, én is ezért kértem most szót. Ez az az időszak, amikor az aknázómoly által lepett és károsított gesztenyefák lepotyogtatják a leveleiket és az aknázómolyok utódai helyet foglalnak a meleg avarban és várják a telet, hogy átvészeljék azt, majd tavasszal újólag törjenek a fákra. Nos, hogy ha ilyenkor összegyűjtik a leveleket, akkor keresztül húztuk a számításaikat. Ennek egyik technikája persze a levél elégetése. Nem ragaszkodom ehhez a megoldáshoz; egy biztos, fel kellene hívnunk a lakosságunk figyelmét arra, hogy nagyon fontos feladat lenne összegyűjteni az összes gesztenyefa levelet, eltávolítani. Ha éppen szabály szerint égetik, az sem tragédia, mert a molyok, szegények akkor elpusztulnak. Komposztálás, elszállítás, bármilyen más megoldás hasznos, de tegyük meg. Most erre a Polgár egy kiváló eszköz. Köszönöm szépen. 

Polgármester: Nem értem, miért, de úgy tűnik, hogy elfogytak a napirend előtti hozzászólók, pedig még csak egy órája kezdtük el; úgyhogy akkor rátérnénk a napirend összeállítására.

Napirend összeállítása:

Polgármester: A kiküldött napirendhez képest a következő javaslatok érkeztek: először is, az 5. napirendi pontot visszavonom, az MDF piaccal kapcsolatosat. Ezen kívül van két alapítványi támogatás. Ezt természetesen az 1/a napirendi pontként javaslom felvenni, mind a két alapítványi támogatást. Ezt követően javasolnám 1/b-ként a személyügyi kérdést felvenni és így akkor a…Illetve, a személyügyi kérdést azért utolsó napirendnek javaslom, mert zárt ülést igényel és ne kelljen megszakítani az ülés menetét. Tehát az alapítványokkal kezdjük, úgy, ahogy jeleztem, utána napirendi pontok. Ötös napirendi pontként javaslom a „Javaslat a Gyermekekért-díj” kitüntetése, amelyet Latorcai képviselő úr jegyez. Az is zárt ülés, tehát akkor ez is a végére. Akkor viszont helyes, mert ez az 5-ös, és a másik, ami szintén utolsó előttiként, a Rákóczi, illetve ez előttiként a „Szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának” pályázatán nyert céltámogatás miatti előirányzat növelése című napirend. Tehát: 2 alapítvány, 1, 2, 3, 4, települési önkormányzati szilárd burkolat, Rákóczi és a Gyermekekért-díj, illetve a Személyi ügy. Ezzel a sorrenddel javaslom.

Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.
Ernyey László: Tisztelt Polgármester úr! Egyetlen egy kérése lenne a MIÉP-MDF-FIDESZ frakciónak. Átolvasva a parkolással kapcsolatos rendeletünket, számos észrevételünk van, illetve több, más javaslat is felmerült bennünk, amelyeket esetleg a rendeletben szabályozni kellene. Mi azt szeretnénk javasolni, hogy ez a rendelet ma ne kerüljön tárgyalásra. Kerüljön a Jogi Bizottság elé és azt a Jogi Bizottságban lévő Latorcai képviselő úr vállalta, hogy az összes ilyen irányú felvetést összegyűjti, ott, a Jogi Bizottságban megpróbál egyezségre jutni és szeretnénk, hogyha ez úgy kerülne újra vissza a Testület elé.
Polgármester: Rendben, akkor ezzel a javaslattal egyetértve szavazásra teszem fel a napirend elfogadását. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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az ülés napirendjét az alábbiak szerint hagyja jóvá:

N a p i r e n d:

1./
A Budapesti Szent Ferenc Kórház Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Porkoláb Mátyás

alpolgármester

Előadó:  Porkoláb Mátyás

 alpolgármester

2./
Alapítványok támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó: Pénzügyi Iroda vezetője

3./
Budapest Főváros Közgyűlése által kiírt „Élhető város” kulturált ebtartás 2005. évi program pályázatán nyert támogatás felhasználása, valamint a gép üzemeltetéséhez szükséges pénzeszköz biztosítása a 2006 – 2007. évre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó: Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője

4./
Tagságunk fenntartása az ITOSZ-ban

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Varga Előd Bendegúz

 alpolgármester

5./
Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Káplár u. 2/c szám alatti Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Irodája akadálymentesítésének (belső átalakítása, a meglévő külső rámpák akadálymentesítési követelmények szerinti átalakítása és a mozgáskorlátozottak részére parkolóhely kialakítása) beruházási célokmánya

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:   Beruházási Iroda vezetője

6./
Javaslat a „települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának” pályázatán nyert céltámogatás miatti előirányzat növelésre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

7./
II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés kivitelezési határidejének módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

8./
Javaslat a Gyermekekért díj kitüntetésre

(írásbeli)







Zárt ülés!
Előterjesztő: Latorcai Csaba

Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó:  Latorcai Csaba

Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

9./
Személyügyi kérdés

(írásbeli) 







Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

polgármester

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az alapítványok támogatására. Először a Budapest Szent Ferenc Kórház Alapítvány támogatása.

Napirend 1./pontja

A Budapesti Szent Ferenc Kórház Alapítvány támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Porkoláb Mátyás

alpolgármester

Előadó:  Porkoláb Mátyás

alpolgármester

Polgármester: Szavazásra bocsátom a határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
363

/2005. (X. 20.)  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

Porkoláb Mátyás alpolgármester javaslatára 100.000 Ft összegű támogatást biztosít az alpolgármesteri keret terhére a Szent Ferenc Kórház Alapítvány (székhelye: 1021 Budapest, Széher út 71-73.) részére. Az alapítvány a támogatási összeget a Szent Ferenc Kórház modernizálására, új műszer beszerzésére fordíthatja.

A Képviselő-testület felkéri az alpolgármestert a döntéssel kapcsolatos intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester

Határidő: 2005. október 25.

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Az Alapítványok támogatása következik.

Napirend 2./pontja

Alapítványok támogatása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó: Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Szavazásra bocsátom az 1. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság 273/2005. (X. 17.) határozata alapján jóváhagyja az Újlak Caritas Alapítvány 75 eFt-os támogatását a hatályos 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 2. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság 277/2005. (X. 17.) határozata alapján jóváhagyja a Pasaréti Ferences Alapítvány 130 eFt-os támogatását a hatályos 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 3. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság 279/2005. (X. 17.) határozata alapján jóváhagyja az Újlaki Sarlós Boldogasszony Alapítvány 100 eFt-os 

támogatását a hatályos 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)

Polgármester: Szavazásra bocsátom a 4. sz. határozati javaslatot. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Költségvetési Bizottság 283/2005. (X. 17.) határozata alapján jóváhagyja az „Otthonunk Európában a II. kerület” Közhasznú Alapítvány 30 eFt-os támogatását a hatályos 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet 8. sz. tábla 12. sor „Társadalmi szervezetek támogatása” jogcím előirányzat terhére.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(27 képviselő van jelen, 27 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 1-es napirendi pontunkra.

Napirend 3./pontja

Budapest Főváros Közgyűlése által kiírt „Élhető város” kulturált ebtartás 2005. évi program pályázatán nyert támogatás felhasználása, valamint a gép üzemeltetéséhez szükséges pénzeszköz biztosítása a 2006 – 2007. évre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Környezetvédelmi és Mezőgazdasági Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, illetve javaslat. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak, a minősített többség szabályai szerint. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a Fővárosi Közgyűlés által kiírt „Élhető város kulturált ebtartás” 2005. évi pályázatán nyert összeg felhasználása az alábbiak szerint történjen:

A pályázaton nyert, önrésszel kiegészített, összesen 30.231 eFt. összegből a Duna-parti és a Papp-kerti ebfuttatók felújítása és 1 db járdatisztító gép beszerzése valósuljon meg.

A gép beszerzésére a 18 havi üzemeltetéssel együtt kell kiírni a közbeszerzést. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy az üzemeltetés költségét, 14.400 eFt. + Áfa összeget időarányosan a 2006. évi és a 2007. évi költségvetésben biztosítja.

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a pályázaton nyert, önrésszel kiegészített összeg felhasználása érdekében tegye meg a szükséges intézkedéseket.

Felelős: Polgármester
Határidő: 2005. december 31.


  2006. és 2007. évi költségvetési rendeletek elfogadása

(24 képviselő van jelen, 24 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk az eredeti 2-es napirendi pontunk megtárgyalására.

Napirend 4./pontja

Tagságunk fenntartása az ITOSZ-ban

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

polgármester

Előadó:  Varga Előd Bendegúz

 alpolgármester

Polgármester: Sztilkovics képviselő úrnak adom meg a szót.
Sztilkovics Szávó: Köszönöm szépen. Mint E-önkormányzati tanácsnok, természetesen támogatom az előterjesztést, mindamellett a frakció és a magam nevében is szeretném kérni az előterjesztőt, hogy a következő testületi ülésre ennél kicsit részletesebb, szakszerű szakmai beszámolót az eseményekről, az eddig történt és az ezután várható fejleményekről legyen kedves majd benyújtani a tisztelt Testületnek, hiszen ez egy fontos és előre mutató kezdeményezés, illetve szövetség, tehát sokat remélünk tőle, tudjunk rá felkészülni. Köszönöm szépen.

Polgármester: Köszönjük a kiegészítést. Szavazásra teszem fel a…Ernyey képviselő úrnak adom meg a szót.
Ernyey László: Elnézést kérek, Polgármester úr, Alpolgármester úr. Egy tévedést szeretnék eloszlatni, amit az előbb a Sztilkovics úr mondott. Ez nem vicc. Tehát abban az esetben tudjuk most ezt az előterjesztést elfogadni, hogyha a drága, jó Polgármester itt, helyben a szavát adja arra, hogy egy komoly előterjesztést, beszámolót fogunk kapni erről az anyagról, illetve a leendő kecsegtető eredményekről.

Polgármester: Ígérem, hogy ez így fog történni. Az Alpolgármester úr lesz személyesen dedikálva ezzel a feladattal.

A határozathozatalra kerül sor. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy továbbra is fenntartja tagságát az Intelligens Települések Országos Szövetségében (ITOSz). Hozzájárul, hogy az Önkormányzat 2005. évi költségvetéséről szóló 9/2005.(III.16.) önkormányzati rendelet Igazgatási Szakfeladat „Egyéb folyó kiadások” előirányzata sorról az éves tagdíj kifizetésre kerüljön. Egy év múlva a testület ismét megvizsgálja a tagság hasznosságát és dönt a hosszabbításról.

Felelős: Polgármester

Határidő: a tagdíj befizetésére: 2005. október 30.

(24 képviselő van jelen, 21 igen, 3 tartózkodás)

Polgármester: Az eredeti 3-ast visszavontam, így az eredeti 4-es napirendi pont következik.

Napirend 5./pontja

Budapest Főváros II. Kerületi Önkormányzat Káplár u. 2/c szám alatti Egészségügyi, Szociális és Gyermekvédelmi Irodája akadálymentesítésének (belső átalakítása, a meglévő külső rámpák akadálymentesítési követelmények szerinti átalakítása és a mozgáskorlátozottak részére parkolóhely kialakítása) beruházási célokmánya

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:   Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy van-e észrevétel, vagy javaslat. Ez egy viszonylag egyszerű átvezetés. Nincs jelentkező. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 

Budapest Főváros II. ker. Önkormányzat
370

/2005. (X. 20. )  képviselő-testületi határozata

A Képviselő-testület

elfogadja a Budapest, II. kerület Káplár u. 2./c szám alatti Egészségügyi Szociális és Gyermekvédelmi Iroda akadálymentesítésére, belső átalakítására és külső rámparendszer átalakítására, valamint a mozgáskorlátozottak részére parkoló kiépítési munkáira vonatkozó 
(1. számú melléklet szerinti) beruházási célokmányt 20 000 000 Ft összeggel.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

(26 képviselő van jelen, 26 igen, egyhangú)










1. számú melléklet 1/1

BERUHÁZÁSI CÉLOKMÁNY

a II. kerületi Önkormányzati beruházásokra

1)
Beruházás megnevezése:


Budapest, II. Káplár u. 2./c sz. alatti 








Szociális és Gyermekvédelmi Iroda 

akadálymentes  megközelítésének kiépítése és épületen belüli akadálymentesítése 

2)
A beruházás telepítési helye:


Budapest, II. ker. Káplár u. 2./c








hrsz: 13090

3)  
 Beruházó(k) megnevezése és címe:

Budapest Főváros II. Ker. Önkormányzat








(1024 Mechwart liget 1.)

4)
A beruházás jóváhagyott mutatói:




a)  A beruházás jellemző kapacitás adatai:         -A meglévő irodablokk 

(db, m3, fm, stb.)                                       akadálymentesítési követelményeknek megfelelő belső átalakítással érintett területe:    cca: 100 m2

-A külső, épülettömbön belüli megközelítést biztosító meglévő rámpák átalakítása  cca: 270 m2

- Fillér u. felöli bejárat átalakításával rámpák és mozgássérültek részére kialakított gépkocsi beálló területe: 

          cca:  75 m2


b)  Teljes költségelőirányzata:


      (tartalékkal és ÁFA-val) e Ft

20 000 e Ft


c)  Megvalósítás időtartama:


      kezdés éve:




2005.


      befejezés éve:



2005.

5)    A megvalósult beruházás tulajdonosa(i):

Budapest Főváros II.Ker. Önkormányzat

6)     Megvalósult beruházás üzemeltetője:

Budapest Főváros II.Ker. Önkormányzat

7) A beruházás módja (új építés, bővítés,

átalakítás, rekonstrukció, egyéb)



8)
A kivitelező kiválasztásának módja a

Közbeszerzési törvény figyelembevételével:   
   Egyszerű közbeszerzési eljárással 

9)
A beruházást jóváhagyó testület:

az Önkormányzat Képviselő-testülete

10)
A beruházás jóváhagyásának kelte, száma:
a  Képviselő-testület többször módosított

9/2005 (III.16.) számú rendelete a II Kerületi Önkormányzat 2005. évi költségvetésének  elfogadásáról 

A beruházási célokmány a melléklettel együtt érvényes.

Budapest, 2005. október………..






.………………………………….







polgármester

1. számú melléklet 1/2










Beruházási célokmány










2. oldala

A beruházási célokmány tervezői költségbecslésen alapul 













eFt

	Sor-szám


	Megnevezés
	2005. év
	2006.év
	Összesen

	1. 
	Tervezés 
	     850 
	
	

	2.
	Tervezői művezetés, műszaki ellenőrzés
	     600 
	
	

	  3.
	Bontás-építés (építészet, statika, gépészet, elektromos) 
	
	
	

	
	- építészet
	  4 200
	
	

	
	-statika
	     114
	
	

	
	-gépészet
	  1 276
	
	

	
	- elektromos
	     980
	
	

	
	-külső rámpák és mozgássérült parkolóhely
	  6 230    
	
	

	
	Nettó beruházás összesen:
	14 250
	
	

	
	
	
	
	

	
	ÁFA
	  3 563
	
	

	
	
	
	
	

	
	Első beszerzés
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Bruttó beruházás összesen:
	17 813
	
	

	
	
	
	
	

	
	Tartalék (12.28 %) 
	  2 187
	
	

	
	
	
	
	

	
	Beruházás mindösszesen:
	20 000
	
	


Polgármester: Rátérünk az új 5-ösre: Települési önkormányzati szilárd burkolat témakörben.

Napirend 6./pontja

Javaslat a „települési önkormányzati szilárd burkolatú belterületi közutak burkolat-felújításának” pályázatán nyert céltámogatás miatti előirányzat növelésre

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Pénzügyi Iroda vezetője

Polgármester: Ha nincs észrevétel, akkor a határozathozatal következik. Latorcai képviselő úrnak adom még előtte meg a szót.
Latorcai Csaba:  Köszönöm szépen, Polgármester úr. Tisztelt Képviselő-testület! Tényleg nagyon jó dolog és nagyon örülünk neki, hogy sikerült egy ilyen komoly, pozitív eredményt elérni és ennyi utca felújítását támogatja a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács. Egy kérdésem fogalmazódik meg azonban ezzel kapcsolatban. Ugye, ezeknek az utcáknak a felújításáról már döntöttünk ebben az évben. A közbeszerzési eljárás lefolytatásra került, úgy tudom, hogy eredményes lett. Amennyiben tartjuk magunkat a közbeszerzési eljárásban megfogalmazott törvényi előírásokhoz, akkor nekünk záros határidőn belül szerződnünk kell a nyertes kivitelezőkkel. Ugyanakkor ugye tudjuk azt, hogy ilyen esetekben a kivitelezési szerződés megkötése időpontja számít a beruházás megkezdésének. Hogyan próbáljuk megelőzni azt, hogy gyakorlatilag hamarabb megkezdjük ezeknek az utcáknak a felújítását illetve annak a kivitelezését, mint sem hogy ezekre a pozitív támogatási szerződést megkötnénk. 

Nagyon sok példa volt az elmúlt években, pontosan ilyen önkormányzatoknál, hogy emiatt estek el végül a támogatástól, mert a kivitelezési szerződést hamarabb megkötötték, mint a támogatási szerződést és erre való hivatkozással a pozitív támogatási döntést szintén törvényi előírásoknak megfelelően a támogató visszavonta.

Polgármester: Póta alpolgármester úrnak adom meg a szót.

Póta Gyula alpolgármester: (mikrofonját csak később kapcsolta be)…szerződések voltak. Tehát kb. úgy néztek ki, hogy a pénzügyi fedezet függvényében ennyit, vagy többet fogunk megrendelni. Tehát megrendelésről még nincs szó, megrendelés az majd ezek után következik. Tehát annyit rendelünk meg, amennyire fedezetünk van. Most ez semmi más, mint ennek a…Egyébként hivatalos, és ennek utánanézett a Hivatal. Tehát ennek a hivatalos értesítésnek, hogy ezt támogatást megnyertük, ennek az előirányzatosítása. Ennek utánanéztünk, semmilyen akadálya nincsen. Na most, ha ez az előirányzatosítás megvan, akkor meg lehet a konkrét megrendeléseket tenni. Nem kell két ütemben leadni ezeket a megrendeléseket, maga a munka is flottabbul tud indulni ebben az esetben. 

Egyébként pedig a dolog szerepelt volna a november 10-i költségvetés felülvizsgálatban, csak ott egy tétel lett volna a több tucatnyi módosítás mellett. Gondoltuk, hogy egyébként megéri azt a nagyságrendjére való tekintettel, hogy külön gondoskodjunk az előirányzatosításáról ennek a pályázatnak. Köszönöm szépen.

Polgármester: Kollár képviselő úrnak adom meg a szót.

Kollár György: Hát igen, tulajdonképpen az Alpolgármester úr megválaszolta a kérdést. Annyit egészítenék ki a hozzászólásához képest, hogy egységárakra történt a vállalkozóknak a megversenyeztetése. Nem utcákra, hanem az illető utcákra vonatkozó tipikus útépítési tevékenységi egységárakra. Ebből az következik, hogy valójában nem konkrét beruházásokra írtuk ki a közbeszerzést, miközben volt egy olyan szándékunk – és a pályázati célok is ezt tükrözték -, hogy bizonyos utcákhoz külső forrást is kérünk. Ezt most kell majd összefésülni, ezt a két dolgot.
Polgármester: Ha más hozzászólás, javaslat nincs akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását. Kérem, szavazzanak! 

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy a 2005. évi költségvetésről szóló 9/2005. (III. 16.) önkormányzati rendelet bevételi és kiadási főösszegét 102 903 eFt-tal megemeli az alábbbiak szerint: 

Központosított bevételi előirányzat (3. sz. tábla 5. jogcím)
+ 102 903 eFt

Útépítés kiadási előirányzat (15. sz. tábla A/4. sor)

+ 102 903 eFt

Felelős: Polgármester

Határidő: az előirányzat módosítására azonnal

a rendeletmódosításra legkésőbb 2005. december 31.

(25 képviselő van jelen, 25 igen, egyhangú)

Polgármester: Rátérünk a következő napirendi pontunkra, a Rákóczi Gimnázium kivitelezési határidejének a módosítása című előterjesztés következik.

Napirend 7./pontja

II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés kivitelezési határidejének módosítása

(írásbeli)

Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Beruházási Iroda vezetője

Polgármester: Megkérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. Ha nincs, akkor szavazásra teszem fel a határozati javaslat elfogadását…

Még Zagyvai képviselő úrnak adom meg a szót.

dr. Zagyvai Péter: Köszönöm szépen. Két dolgot nem tudtam tökéletesen átlátni az előterjesztésben, elnézést kérek érte. Az egyik az, hogy ugye, a szövegből kiderül, hogy 21 nappal hosszabbodik meg a kivitelezés. Magyarázatként ott van, hogy melyik az a 21 munkanap, ami kiteszi ezt a hosszabbítást. A probléma az, hogy a 21 nap nem egyenlő 21 munkanappal. Az egyik ok éppen az a hosszabbításra, hogy a zajrendelet miatt a hétvégi építkezés az nem kedvezményezett. Tehát ezek szerint a 21 nap egyenlő 21 munkanappal? Ez az egyik kérdésem. Ezek szerint végig fognak dolgozni a hétvégeken? 

A másik pedig az, hogy ezek szerint a kötbér határideje az a két, megjelölt, új határidő közül az első, vagy a másodikhoz kötődik? Köszönöm szépen.

Polgármester: A bonyolító azt a tájékoztatást adta, hogy a November 21. a kötbér fizetése megkezdésének a napja, hiszen utána műszaki átadás-átvétel történik. Addigra már olyan stádiumban kell lenni, hogy vagy nincs olyan stádiumban és akkor kötbér, és akkor nem tud elindulni a műszaki átadás-átvétel, vagy olyan stádiumban van, és akkor nincs kötbér, hanem megindul a műszaki átadás-átvétel, amelynek a végső határideje az a bizonyos December 12. Már az észlelt hiba hiánymentes állapotban történő átadás; a terveink szerint December 15. és 20. között történne meg az átköltözés, úgyhogy az új tanév az első naptól kezdve már az új helyszínen indulhatna. Tehát ezeket a szoros határidőket kezeli ez a határidő változtatás. 

A mellékletek pedig a napokat igazolják, az időjárás, a zajrendelet miatti hétvégi munkavégzésnek a korlátozása, illetve a pótmunkák végzése, amelyek szintén néhány nap késedelmet okoztak, tehát ez összességében adja ki a 15 munkanap…Bocsánat, a 15 munkanapot kellene elvileg kiadni, amely a hétvégékkel együtt 21-ére jön ki. Tehát November 21., de 15 munkanap.

Ha más kérdés nincs, akkor a határozathozatal következik. Kérem, szavazzanak! Megállapítom, hogy a Képviselő-testület a szavazás eredményeként az alábbi döntést hozta: 
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úgy dönt, hogy hozzájárul a II. Rákóczi Ferenc Gimnázium rekonstrukció és bővítés kivitelezésére vonatkozó – a KIPSZER FT. Rt. és a BAUCONT Rt-vel kötött – Generál kivitelezési szerződés 2005. október 31-i befejezési határidejének 2005. november 21-ig történő meghosszabbításához azzal a feltétellel, hogy a Generálkivitelező a műszaki átadás-átvétel során keletkezett hibajavításokat is elvégzi 2005. december 12-ig.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2005. október 20.

(25 képviselő van jelen, 24 igen, 1 tartózkodás)

Polgármester: Mivel a nyílt ülés keretében tárgyalható napirendjeink végére értünk, ezért zárt ülést rendelek el. 

Megkérem, hogy az átállást tegye meg az informatika.

Napirend 8./pontja

Javaslat a Gyermekekért díj kitüntetésre

(írásbeli)








Zárt ülés!
Előterjesztő: Latorcai Csaba

Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

Előadó:  Latorcai Csaba

Egészségügyi és Szociális Bizottság elnöke

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

Napirend 9./pontja

Személyügyi kérdés

(írásbeli) 








Zárt ülés!
Előterjesztő: Horváth Csaba

 polgármester

Előadó:  Horváth Csaba

polgármester

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt.

kmf.

Horváth Csaba
dr. Szalai Tibor

  polgármester
jegyző
aláírás dátuma:




  aláírás dátuma:

Takács Beáta
Szűcs Ervin

jkv. hitelesítő
jkv. hitelesítő
aláírás dátuma:



             aláírás dátuma:

__________________________

A jegyzőkönyvet készítette:

Bodnár G. – Krucsó Á. – Patak M. 

